ZeltZeugenBrief

Wir organisieren und vernetzen Erinnerungsarbeit < Mai 2023

Bauarbeiter beim Streckenjustieren an der BAM beim Fluss Kitschera, Burjatien, Marz 1982

(FREIE WELT 23/1984)
Foto: Museum Karlshorst

Vorwort von Eva Geffers

Gerade erleben wir, wie wichtig es ist, sich
mit Hilfe einer freien Presse- und anderer
Medienberichterstattung Uber das politische
Geschehen im eigenen Land und im Ausland
informieren zu koénnen. Hierzu finden Sie
einen spannenden Artikel Uber Auslandskor-
respondenz in Russland zu verschiedenen
Zeiten. In den folgenden beiden Beitragen
geht es um Zeitzeugenbefragungen im SPIE-
GEL-tv. Und schlie3lich — politisch brandak-
tuell - halt ein Zeitzeuge einen Ruckblick auf
die Jahre, in denen die Gefahren der Atom-
kraft auf die Stral3e getragen wurden, die
nunmehr in Deutschland gebannt erschei-
nen.

Auslandskorrespondenten in der
Sowjetunion und Russland
Von Malina Berghaus

Das Museum Karlshorst zeigte in der Aus-
stellung ,Unterwegs in der Sowjetunion. Der
neugierige Blick des DDR-Fotokorrespon-
denten Detlev Steinberg” eine Auswahl aus
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dem Nachlass des Fotografen. Eine an-
schlieBende Podiumsdiskussion beschéftigte
sich mit journalistischer Arbeit in der Sowjet-
union und Russland.

Detlev Steinbergs Leben war gekennzeich-
net vom Journalismus und von Reisen. 1944
in Breslau geboren, folgte 1957 der Umzug
der Familie Steinberg von der Bundesrepub-
lik in die DDR. Steinberg absolvierte ein Stu-
dium zum Offset-Drucker in Leipzig, danach
ein Fernstudium an der Fachschule fir Jour-
nalisten. Spater studierte er Fotografie. Er ar-
beitete als Bildreporter der Nachrichtenagen-
tur ADN, dann bei der Zeitschrift Freie Welt.
Von 1977 bis 1982 war er als Korrespondent
in Moskau akkreditiert.

Michael Gorbatschow empfangt Erich Honecker im Kreml, Moskau,
28. Juni 1989 (FREIE WELT 14/1989)
Foto: Museum Karlshorst

Seine Reportagen fihrten ihn in die entle-
gensten Winkel der Sowjetunion - Usbekis-
tan, Chakassien, Armenien. Im Zentrum sei-
ner Arbeit stand dabei der arbeitende
Mensch. Ein aus dem Leben gegriffenes Bild
zeigt einen Gleisarbeiter. Der Kopf liegt auf
der Eisenbahnschiene, der Blick geht kon-
zentriert in die Ferne. Menschen sind la-
chend bei der Pause und rauchend im Ge-
spréach. Steinberg fotografierte sie ,abseits
der Jubelparaden” und wichtige Momente der
Geschichte aus einem eigenen Blickwinkel.
Zur 60-Jahrfeier von Magnitogorsk 1989

schoss er ein Bild von wartenden Menschen
auf einer Tribline. Man sieht gelangweilte
Kinder und verunsicherte Blicke in die Ka-
mera. Im Hintergrund Ubergibt die tberdi-
mensionierte Statue eines Stahlarbeiters ein
Schwert an einen Rotarmisten. ,Was ist im
Zentrum des Blickes?”, fragt sich der Be-
trachter bei dem Rundgang durch die Foto-
ausstellung. Eines der ersten Bilder zeigt den
Empfang von Erich Honecker durch Michalil
Gorbatschow 1989 in Moskau. Ein Treffen
soll die Zusammenarbeit der Staaten in einer
angespannten Zeit zeigen. In Steinbergs Bild
wirken die Politiker wie der Hintergrund des
Bildes. Die Kopfe der Politiker reihen sich an-
einander. Im Mittelpunkt sind zwei weitere
Fotografen auf der anderen Seite des Rau-
mes. lhre Gesichter sind versteckt hinter Ka-
meras. Ein  Bild wie ein
Augenzwinkern. Steinbergs
Fotografie vereint zwei Perspekti-
ven. Haufig ist er abseits des
Geschehens, ein aufmerksamer
Beobachter, und im né&chsten
Moment wieder mitten im
Geschehen.

Durch  die  Arbeiten des
Auslandskorrespondenten erhalt
man einen einzigartigen Blick-
winkel auf Geschichte.
Weitgehend unbekannt sind die
Arbeitsbedingungen der Kor-
respondenten selbst. Hinter den
Kameras und medialen
Beitrdgen verbergen sich Prob-
leme und Geschichten, denen
sich eine Podiumsdiskussion widmete. Zwei
Auslandskorrespondenten und eine
Historikerin berichteten von Erfahrungen und
zogen Schlisse aus jahrzehntelanger
journalistischer und  wissenschaftlicher
Arbeit.

Die Historikerin Dr. Kirsten Bonker beleuchtet
das Thema der Korrespondententatigkeit aus
einer wissenschaftlichen Perspektive. Kor-
respondentenartikel sind haufig die erste
Quelle, auf die man stol3t, wenn man sich mit
Geschichte auseinandersetzt. Sie geben
eine zeitgendssische Perspektive. Sie
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pragen das Bild eines Landes, aul3ern
Meinungen und setzen Themen. Es sind aber
auch individuell gepragte Blicke. Nationalitat
kann ein entscheidender Faktor bei der
Berichterstattung sein. So berichteten US-
amerikanische Journalisten grundlegend
anders Uber die Sowjetunion als ihre
westdeutschen Kollegen. Wahrend die
amerikanischen Korrespondenten hé&ufig
ohne Sprachkenntnisse ins Land kamen,
sprachen die westdeutschen Reporter meist
russisch. Kriegserfahrungen und die Schuld
am Zweiten Weltkrieg gaben ihnen eine
grundlegend andere Haltung in Blick auf die
Sowjetunion. Bonker bezeichnete sie als
Briickenbauer.

Dieses Wort zog sich durch viele Themen
des Abends. Sonia Mikich, eine der anwe-
senden Journalisten, war das erste Mal ein
Jahr nach der Katastrophe von Tschernobyl
in der Sowjetunion und moderierte die Sen-
dung Fernsehbriicken. In dieser Live-Uber-
tragung wurde Burgern beider Lander die
Moglichkeit gegeben, sich gegenseitig zu fra-
gen, wie sie ihr Jahresende feiern. Mikich
sprach von einem grofRen Wohlwollen und In-
teresse auf beiden Seiten. Sie wies allerdings
auf Beschrankungen fir die russischen Kol-
legen hin. Die sowjetischen Birger wurden
ausgesucht, die Journalisten mussten sich
ofters rickversichern.

Wie erlebten die Journalisten die Zensur
wahrend der Sowjetunion? Dr. Christian Neef
war seit 1983 als Korrespondent fur den
DDR-Rundfunk in Moskau tatig. Er beschrieb
die Arbeitsbedingungen als schwierig. Er er-
zéhlte von dem Abschuss der koreanischen
Boeing, abgeschossen von sowijetischer
Seite. 240 Menschen starben. Berichtet wer-
den durfte nicht viel. An offizielle Angaben
halten, wenig kommentieren. Ein Dilemma
fur den Journalisten. Im Extremfall mussten
Fernsehreporter fertige Texte ablesen. Das
war der Extremfall, betonte er. Im Radio war
man freier. Vieles war einfach klar. Man
wusste es selbst. Dissidenten, Vergangen-
heit, Antisemitismus, Spannung zwischen
der DDR und Sowjetunion - gewisse Themen
sprach man nicht an. Manchmal meldete sich

die Chefredaktion vor der Veréffentlichung,
manchmal verschwanden Beitrage. Das fallt
einem erst mit der Zeit auf, erinnerte sich
Neef. Anders erlebte es Mikich. 1992 kam
sie als Korrespondentin nach Russland. Die
Sowijetunion ist gefallen. Prasident Jelzin hat
die Zensur abgeschafft. Es konnte pl6tzlich
Uber alles berichtet werden. Private und
staatliche Medienh&auser konkurrierten - es
waren goldene Jahre fur Journalisten.

Die Arbeit der Journalisten anderte sich Uber
die Jahre. Vom Kommunismus, der von Ein-
schrankungen gekennzeichnet war, in die
Perestroika, in der sich die Tiuren offneten.
1991 begann eine neue Phase. Diese war
gekennzeichnet von Kriegen, Uberlebens-
kdmpfen und dem Schock des Falls der Sow-
jetunion.

Unter Vladimir Putin ist eine neue Ara ange-
brochen. Die Verantwortung von Medien
rickte in den Mittelpunkt der Diskussion. Das
Berichten ist laut Korrespondenten heute so
wie nie zuvor. Man bekommt als Journalist
eines nicht-befreundeten Landes keine Ein-
ladungen mehr, burokratische Hiurden ent-
stehen. Es ist eine kihle Stimmung. Man
lauft tagstber in Moskau an der Kriegspropa-
ganda vorbei, das wirkt sich emotional aus.

Die Sprecher erzéhlten von russischen Ge-
sprachspartnern und Bekannten, die lange
im Westen lebten und die heute auf eine
Weise reden, wie es noch nie der Fall war.
Die Worte Propaganda, Gehirnwasche und
Unerklarbarkeit fielen. Ein Erklarungsver-
such Bonkers beschaftigte sich mit einer
Sowijetisierung der Medien im heutigen Russ-
land und wie Rezipienten medial mit Feind-
bildern umgehen. Das Bild des faschisti-
schen, westdeutschen Neo-Nazis war in den
Medien der Sowijetunion sehr prasent. Die
Abgrenzung zum Westen war ein wesentli-
cher Bestandtteil der Medienkultur. Diese bi-
naren Deutungsmuster werden heute reakti-
viert. Dies funktioniere nicht nur bei der &lte-
ren Generation, sondern auch bei der jinge-
ren. Bonker meint, dass seit Uiber zehn Jah-
ren durch Jugendvereine und Anderungen in



den Schul- und Geschichtsbuchern auf junge
Menschen eingewirkt wird.

Fragen aus dem Publikum zeigen, wie gela-
den das Thema um Medien und Russland ist.
Eine Wortmeldung sprach von einem kon-
frontativen und aggressiven Ton auf beiden
Seiten und fragte, wie dieser Ton in den Re-
daktionen reflektiert wird. Neef sieht das an-
ders. Er empfindet die deutsche Berichter-
stattung als groftenteils beschwichtigend
und wohlwollend. Mangelndes Interesse an
Osteuropa und Russland, sowohl bei den Re-
Zipienten als auch bei den Chefredakteuren,
fuhre zu einer flacheren Berichterstattung.
Man schaue eher in die USA. Eine andere
Wortmeldung kritisierte die Erklarung, dass
die heutigen Zustéande etwas mit den alten
sowjetischen Medienstrukturen zu tun haben
sollen.

Es ist ein Thema, das aufreizt. Am Ende der
Veranstaltung ist klar: Berichterstattung kann
Menschen zusammenfuhren, sie kann aber
auch teilen und polarisieren.

Alltagsleben in den Nachkriegsjahren in
Norddeutschland

Spiegel TV — Dokumentation

Von Elli Tellmann

Am 7.Marz 2023 erhielt unsere Zeitzeugin
Annedore Kanthak zu Hause Besuch. Drei
Manner, ausgeriistet mit Filmtechnik, erober-
ten ihr Wohnzimmer. Es ging darum, Erinne-
rungen an die Nachkriegszeit in einem Inter-
view zu schildern. Der Journalist hatte vorab
Fragen Ubermittelt, dennoch zeigte sich Frau
Kanthak dankbar, dass Herr Hancke mit sei-
ner aufgeschlossenen und gewinnenden Art
die etwas befremdliche Atmosphare auflo-
ckern konnte. SchlieRlich wird auch eine Zeit-
zeugin nicht jeden Tag vor laufender Kamera
befragt! Nachdem alles optimal fir die Film-
aufnahmen arrangiert, Pflanzen dekorativ in
Szene gesetzt und die Darstellerin gestylt
wurde, ging es los.

Als zweijahriges Kind floh Frau Kanthak mit
Mutter und drei Geschwistern 1944 von Hei-
ligenbeil in OstpreuRen nach Goldberg in

Mecklenburg-Vorpommern zur Grol3mutter,
die dort eine Gastwirtschaft betrieb. Gliick
hatte die Fluchtlingsfamilie, denn es gelang,
in einem Militdrzug, der Verwundete nach
Schwerin transportierte, mitzureisen. Der Va-
ter, NSDAP-Mitglied, der als Inspektor am
Flughafen in Riga eingesetzt war, konnte
spater folgen, und die Familie war vereint —
ein schierer Glucksfall in diesen Zeiten, doch
diese Situation wéhrte nicht lange. Ziel der
Familie war es, in die Westsektoren Berlins
zu kommen, und bei diesem Unterfangen
wurde der Vater in Potsdam von den Russen
gefangen genommen, verschleppt, und er
starb zwei Jahre spater am Hungertod. Mut-
ter und Kinder kehrten nach Goldberg zuriick
und lebten bei der GroBmutter, die die Kinder
versorgte, wahrend die Mutter die Gastwirt-
schaft betrieb. Wie Uberall waren auch in
Goldberg viele Fliichtlinge angekommen, die
in auRerst spartanischen Unterkinften und in
prekaren Verhaltnissen leben mussten. Im
Hause der GroRBmutter war eine Flichtlings-
familie aus dem Sudetenland einquartiert, bei
denen gut gekocht wurde, wie sich Frau
Kanthak erinnert. Auch erzahlt sie von netten
harmonischen Spielsituationen mit den vie-
len Flichtlingskindern im Ort. Eine schéne
Kinderzeit hat sie dort erlebt. Aber dass die
extrem armlichen Unterkinfte ihrer Spielka-
meraden, auf Dachbdden mit selbst gezim-
merten rohen Holzbetten, sie als kleines Kind
irritierten, weild sie noch. Spannungen zwi-
schen Einheimischen und Fluchtlingen, von
denen so viel erzahlt wird, gab es aus ihrer
Sicht in Goldberg nicht. Die Mutter anderer
Flichtlingskinder kiimmerten sich auch um
die Kanthak-Kinder, sangen mit ihnen Zigeu-
nerlieder und waren dankbar fur Arbeitsmog-
lichkeiten in der Gastwirtschaft. Auch die Le-
bensmittelversorgung klappte dank der alten
Beziehungen der einheimischen GroBmutter
und dem eigenen Garten gut. Hunger, Not,
Anfeindungen gehdérten nicht zu den Erleb-
nissen der kleinen Annedore Kanthak. Und
die fremde Militarmacht im Ort? Von Ubergrif-
fen durch die Russen weil3 Frau Kanthak
nichts zu berichten. Sie kamen in die Gast-
wirtschaft, wollten immer Wodka haben, den
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die GroBmutter auch organisieren konnte,
und bezahlten sogar mit Geld oder Tausch-
waren. Also auch in dieser Hinsicht kann sich
Frau Kanthak nicht an schlimme ubergriffige
Situationen erinnern, die so viele mit den
sowjetischen Besatzungssoldaten erlebt ha-
ben. Die Mutter war bemuiht, den Kindern
einen problemlosen Neuanfang zu ermdgli-
chen. Und deshalb beflirwortete sie auch die
Mitgliedschatft der Kinder in den neu gegrin-
deten Jugendorganisationen der DDR, mit
denen Frau Kanthak schéne Erlebnisse und
Erinnerungen verbindet, sogar eine Fahrt
nach Dresden. Uber die Positionen des Va-
ters im NS-Reich und die Umstande seiner
Verhaftung durch die Sowjets hat die Mutter
die Decke des Schweigens ausgebreitet, nur
dass sie Augenzeugin des Abmarsches der
KZ-Haftlinge aus Ravensbriick gen Westen
wurde, hat sie den Kindern erzahlt.

Das héausliche Interview lief problemlos, nur
als wahrend der einstiindigen Befragung die
Sonne herauskam, musste wegen verander-
ter Lichtverhaltnisse die Technik neu ausge-
richtet werden. Besonders gefreut hat sich
Frau Kanthak Uber eine Original Spiegel-
Ausgabe vom 6.3.1948, ein Geschenk des
Journalisten, Herrn Hancke, zu dem sie wei-
teren Kontakt pflegt. Der Sendetermin der
Spiegel-TV-Dokumentation steht noch nicht
fest, aber ein Video-Belegexemplar ist der
Zeitzeugin fir Mai fest zugesagt worden.

Die Zeitzeugenbdrse bedankt sich bei Frau
Kanthak fur ihre Bereitschaft, Uber diesen
Zeitzeugeneinsatz zu erzahlen und somit ihre
Erfahrungen zu teilen.

SPIEGEL-TV befragt Zeitzeugen
Von Kaspar-Mathias von Saldern

Spiegel-TV suchte Zeitzeugen fir die Le-
bensverhéltnisse von 1945 bis 1950 in Nord-
deutschland, vornamlich Mecklenburg.
Schwerpunkt sollte die W&hrungsreform
1948 und der sich daran anschlieBende wirt-
schaftliche Aufschwung sein. Wir waren
Flichtlinge und hatten nichts. 1948 war ich
12 Jahre alt, lebte von den Eltern getrennt in

einem Kinderheim im Harz und erfiillte daher
m. E. Uber keinerlei dahingehende Erfahrun-
gen. Dies teilte ich dem Interviewer vorab
auch entsprechend mit. Gleichwohl kam er
(zu dritt) am 7. Mérz zu mir nach Hause. In
meinen Augen konnte ich in den 2 % Stunden
zur Frage, wie sich die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse insbesondere aufgrund der Wéah-
rungsreform verbessert hatten, nur beitra-
gen, dass ich im Herbst 1948 zum ersten Mal
richtige Schuhe bekam und die Clogs, die ich
ein Jahr getragen hatte, ablegen konnte. Erst
als die Familie Ostern 1950 wieder vereint
war, spurte auch ich etwas von Aufschwung
— aber das war dann auch das Ende des Zeit-
raums, der den Interviewer interessierte.

Fir die vorgesehene Sendung (2. Mai?) wur-
den Angabe gemalR 14 Zeitzeugen inter-
viewt.

Atomkraft, nein danke
Von Gabriel Berger

(Ausschnitt aus dem Buch ,Ich protestiere,
also bin ich, erschienen 2008 im trafo Ver-
lag.)

Seit 1979 arbeitete ich am Institut fir Kern-
technik der TU Berlin. Mein Tatigkeitsfeld wa-
ren Sicherheitsberechnungen fiir kerntechni-
sche Anlagen. Es war damals der Hohepunkt
der Antikernkraft-Bewegung. Uberall sah
man Jugendliche und junge Erwachsene mit
der Plakette ,Atomkraft, nein danke®. In der
Offentlichkeit, auch im Fernsehen, wurde
heftig tber das Fur und Wider der Kernener-
gie diskutiert, wobei die Gegner der Kern-
energie auf einer stark emotionalen Ebene
argumentierten und sich berechtigte Angste
der Birger politisch nutzbar machten. Zu
meiner hochsten Uberraschung erschien
eines Tages die Sekretarin des Institutes fur
Kerntechnik mit der Plakette ,,Atomkraft, nein
danke®. Sie trug sie von nun an taglich zur
Schau, womit sie dffentlich die Ablehnung
der Ziele ihres Arbeitgebers demonstrierte.
Sie war allerdings nicht vom Institut fir Kern-
technik, sondern von der TU Berlin ange-
stellt, mit allen Rechten, auch dem auf freie
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MeinungséaulRerung. An solchen Beispielen
lernte ich eine wichtige Seite der Demokratie
kennen, namlich den friedlichen, respektvol-
len Umgang von Menschen mit gegenséatzli-
chen Meinungen. Ich beruhigte auch meine
polnischen Freunde, denen sich angesichts
eines von der kommunistischen, DDR-
freundlichen DKP organisierten Volksfestes,
die Hande zu Fausten ballten. Der respekt-
volle Wettbewerb zwischen Meinungen war
die Grundsubstanz der Demokratie. Ich zwei-
felte allerdings daran, dass dies von ihren
Gegnern auch so gesehen wurde und sah
darin eine prinzipielle Schwachstelle der De-
mokratie. Das zeigte sich in jener Zeit ganz
deutlich in den Aktionen der Bader-Meinhof-
Gruppe, die von der Ebene des Diskurses
Uber StraRBenaktionen bis hin zum offenen
Terror abgeglitten waren, mit dem erklarten
Ziel, die Gegner physisch zu vernichten.
Ganz anders strukturiert waren meine Kolle-
gen am Institut fur Kerntechnik, ihnen voran
Professor Memmert. Als eine Gruppe von
Kernenergiegegnern erklarte, als Form des
offentlichen Protestes unser Institut besetzen
zu wollen, erfasste Prof. Memmert den Ernst
der Lage. Um drohende Gewalttatigkeiten zu
vermeiden, kam er den Protestierern entge-
gen. Er lie? alle Arbeitsraume abschlief3en,
Uberlie? aber ansonsten das Geb&ude den
Kernkraftgegnern. Im Glauben an die Macht
der Argumente liel3 er an Tagen der Beset-
zung im Vortragsraum seine Assistenten fir
die Kernenergie argumentieren, wahrend
den Gegnern das volle Recht auf Widerrede,
einschliellich  eigener Antikernkraft-Vor-
trage, eingeraumt wurde. Die Protestierer
verbrachten mehrere Tage und Nachte in
dem Gebéaude. Allerdings zeigten spatere
Entwicklungen der Kernenergie in der Bun-
desrepublik, dass mit sachlichen Argumen-
ten einer von Emotionen getragenen Bewe-
gung nicht beizukommen ist. Auch das lief3
auf die auRerste Diunnhautigkeit der Demo-
kratie schliel3en.

Um meine Stimme medienwirksam werden
zu lassen, sprach ich beim Berliner Rund-
funksender ,Rias“ in der Redaktion Kultur
vor. Der damalige Kulturredakteur Hans-

Georg Soldat war ein angenehmer und offe-
ner Gespréachspartner. Um meine Eignung
fur eine Mitarbeit zu testen, driickte er mir ein
1979 neu erschienenes Buch in die Hand:
,Kampf ums Uberleben: das Menschenrecht
auf Energie” von Anton Zischka. ,Als Physi-
ker kdnnen Sie sich Uber den Inhalt des Bu-
ches ein Urteil bilden. Es geht hier unter an-
derem um Kernenergie. Das ist Ihr Fach.
Schreiben Sie flr uns eine Rezension.“ Ich
nahm das Angebot als eine Chance an. Nach
genauen Recherchen Uber den Autor Anton
Zischka stellte ich fest, dass er im dritten
Reich ein Propagandist der Blut-und-Boden-
Ideologie gewesen ist und in dieser Zeit auch
diverse Publikationen Uber den Drang ameri-
kanischer und englischer Imperialisten nach
dem Nahost-Ol verfasst hatte. Er war also
bereits in der Nazizeit ein ausgewiesener Ex-
perte fur Fragen der Energie, damals aber
aullerdem versiert in der Propaganda gegen
die ,antideutsche Verschworung des Libera-
lismus®. In seinem neuen Buch fand ich sinn-
gemal folgende Aussagen: ,Europa ist der
Mittelpunkt der Welt und Deutschland ist der
Mittelpunkt Europas®. Mit anderen Worten
ausgedrickt: ,Deutschland, Deutschland
Uber alles”. Dieser Geist entstromte fast jeder
Zeile des Buches, das nebenbei ein Pladoyer
fur die Nutzung der Kernenergie war. Es war
mir ein Bedurfnis, den offen deutschnationa-
len, chauvinistischen Geist des Buches zu
entlarven, ohne dabei Zischkas Engagement
zugunsten der Kernenergie zu Kkritisieren,
denn schlief3lich war ich selbst am Institut fiir
Kerntechnik tatig.

Mein Verriss des Buches von Anton Zischka
wurde im ,RIAS" gesendet. Die Reaktion auf
die Sendung war fir mich ganz unerwartet
und heikel. Am Institut fir Kerntechnik der TU
Berlin waren in dieser Zeit zwei Praktikanten
tatig, beide Physik-Studenten, die ihre
deutschnationalen politischen Auffassungen
offen bekundeten. Sie waren Mitglieder einer
schlagenden Verbindung und einer Splitter-
partei, die zur Naziideologie hin tendierte.
Das war ein unangenehmer Nebeneffekt des
offentlichen Streites um die Kernenergie. Da



sich ihre Gegner als Linke etikettierten, be-
zichtigten sie die Anhanger der Kernenergie
einer rechten Gesinnung. Das nahmen nun
Anhénger rechtsextremer Anschauungen
zum Anlass, sich vehement zugunsten der
Kernenergie zu engagieren. Andere als
rechte Jugendliche trauten sich wegen des
offentlichen Drucks in jener Zeit kaum, Kern-
energie als ihre Berufsrichtung zu wéahlen.
Nun haben also die beiden Praktikanten mei-
nen Beitrag im ,RIAS“ gehdrt und verbreite-
ten im Institut fur Kerntechnik ganz emport,
ich sei ein Gegner der Kernenergie und
wirde gegen diese offentlich Propaganda
machen. Es entstand die fatale Situation,
dass ich mich gegentiber meinen Kollegen
verteidigen musste.

Meine so gut angelaufene Mitarbeit mit der
Kulturredaktion von ,RIAS* war jedoch rasch
zu Ende. Unter dem Titel ,DDR-Gefangnisse
— Schulen des Faschismus® verfasste ich
einen Bericht Uber die Anhédnger nationalso-
Zialistischer Ideen im Gefangnis Cottbus. Da-
rin beschrieb ich den Hang vieler Haftlinge in
der DDR zu NS-Denkstrukturen als ein diffu-
ses Widerstandskonzept gegen die kommu-
nistische Herrschaft. Ich schrieb den Text als
Reaktion auf den Beitrag des Redakteurs
Jorg Mettke im ,Spiegel®, den er auf der Ba-
sis meiner Berichte Uber rechtsradikale Um-
triebe in DDR-Gefangnissen verfasst hatte.
Unter Berufung auf meinen Haftkameraden,
den Psychologen Peter Wiedemann, hatte
Jorg Mettke in seinem Beitrag die Meinung
vertreten, die Nazi-Parolen im Gefangnis
Cottbus seien das Ergebnis eines ,Rot-
schocks” gewesen, den die Eingesperrten
angesichts unverhaltnismaRig harter Verur-
teilung und unmenschlicher Behandlung erlit-
ten hétten. Ich dagegen sah darin eine direkt
aus dem kommunistischen Unterdriickungs-
system folgende Gegenreaktion in Anleh-
nung an die Ideen und Symbole der National-
sozialisten, als der ehemals scharfsten Wi-
dersacher der Kommunisten, mithin eine ge-
fahrliche Form des Widerstandes. Der Kom-
mentar von Hans-Georg Soldat, dem ich den
Beitrag zur Begutachtung tbergab, war sehr

knapp: ,Dieser Beitrag ist schlecht®. Das wa-
ren die letzten Worte, die wir miteinander ge-
wechselt hatten. Den Text veroffentlichte ich
in der deutschsprachigen reformsozialisti-
schen Zeitschrift ,Europaische Ideen® in Lon-
don, mit Rudi Dutschke und Wolf Biermann
im Redaktionskollegium, sowie in der Wiener
politischen Monatszeitschrift ,Profil* vom
Rang des deutschen ,Spiegel“. Die betreffen-
den Redakteure haben meinen Beitrag offen-
sichtlich nicht als ,schlecht” eingestuft. Das
vernichtende Urteil von Hans-Georg Soldat
interpretierte ich als Ausdruck seiner Sympa-
thie zur DDR. Eine solche de facto Medien-
sperre traf die meisten aus der DDR stam-
menden Kritiker des ,realen Sozialismus®, die
es kaum vermochten, in der Bundesrepublik
Beitrdge in linken bis liberalen Printmedien
zu platzieren und fur ihre Buchpublikationen
nur konservative oder als rechtslastig ver-
schriene Verlage fanden. Danach wurden
diese Autoren von den Linken wegen des
.Beifalls von der falschen Seite“ gescholten
und isoliert.

DANKSAGUNG finnischer Schiler
Mail von Khadiga und Ina, Deutsche
Schule Helsinki

Wir hatten die Aufgabe ein Projekt tGber den
Voélkermord an den Juden Europas zu ma-
chen. Wir wollten nicht nur eine normale Pra-
sentation halten und haben uns deswegen
entschieden, dass wir ein Interview mit einem
Zeitzeugen fuhren wollten. Unser Lehrer hat
uns die Internetseite ,ZeitZeugenBorse*
empfohlen. Dort haben wir eine Nachricht ge-
schickt und erzahlt, was unsere Aufgabe ist
und was wir brauchten. Von dort hat man uns
Gabriel Bergers E-Mail gegeben. Er hat uns
angeschrieben und wir haben einen Zeit-
punkt fir unser Interview ausgemacht. Da wir
in Finnland leben, haben wir das Interview
per Teams online gehalten. Wir hatten ein in-
formatives Gesprach. Das Endprodukt haben
wir unserer Klassenstufe gezeigt und alle
fanden es sehr interessant. Wir haben letzt-
lich eine 1 fur unser Projekt bekommen.



In eigener Sache

BBHBDBDBD D Gratulationen BRBPRJBD

Wir gratulieren allen im Mai geborenen Zeitzeuginnen, Zeitzeugen und
Mitgliedern

01.05. Frank Plunze, 03.05. Wolfgang Brockmann, 04.05. Peter Grosse, 04.05. Dieter

Bischof, 05.05. Hans-Dieter Robel, 06.05. Margarete Meyer, 08.05. Wolfhard Besser,

09.05. Bernhard Wegmann, 10.05. Marie Luise Gericke, 12.05. Reinhard Spiller, 15.05.

Albrecht Wagner, 16.05. Renate Dunst, 16.05. Hermann Préhl, 19.05. Wolfgang Erler,

24.05. Hannelore Ehlers, 24.05. Richard Hebstreit, 27.05. Klaus Riemer, 28.05. Renate
Degner, 28.05. Karl-Heinz Baer

Ankundigung far Juni 2023

In Kooperation mit der Landeszentrale fur politische Bildung wird am 28. Juni 2023 um 16 Uhr
Dr. llona Zeuch-Wiese

Uber ihre mihsame Spurensuche nach ihrer grof3en judischen Familie berichten und darin dem
Schicksal der einzelnen Mitglieder in der Zeit des Nationalsozialismus nachgehen. Ein Vortrag,
der deutlich macht, dass es heute insbesondere die Nachgeborenen sind, die als Kinder der Opfer
Zeitzeugen sind flr die individuelle Geschichte der Verfolgung und die Folgen, die bis heute in
ihnen weiterleben.
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