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Weihnachtspackchenweitwurf
Von Meinhard Schréder, Zeitzeuge

Als Schiler nutzte ich jede Gelegenheit, ein
paar Groschen zu verdienen. Vor Weihnach-
ten suchte die Bahnpost in Schwerin handerin-
gend Aushilfskrafte, weil sich die Waggons
mit den Weihnachtspackchen und -paketen
stauten. Mit dem Stammpersonal konnte das
Saisongeschaft nicht bewaltigt werden. Dieter
und ich meldeten uns im Personalbiuro zu ei-
ner Wochenendschicht.

.Ihr misst den Waggon entladen. Alles raus
und auf den Wagen, der direkt vor der Tir
steht." So wurden wir eingewiesen.

Wir schnappten uns beherzt die Pakete. Die
Arbeit ging zlgig voran. Trotzdem 6dete sie
mich nach einer Weile an. Packchen aufhe-
ben und Dieter zuwerfen, das wiederholte sich
im  FlUnf-Sekunden-Takt. Dieter fing mein
Packchen auf und warf es durch die offene
Waggontur nach drauen auf den Wagen.
Auch nicht besser. Endlich standen wir nicht
mehr unsicher auf irgendwelchen Ecken und
Kanten, sondern auf festem Boden. Glanzen-
des Metall. Das verhief3 ein baldiges Ende.
Aber noch mussten wir uns bis zu den beiden
Enden des Waggons durcharbeiten. Die Kré&f-
te erlahmten. Aus dem Finf-Sekunden-Takt
wurde ein Zehn-Sekunden-Takt. Trotzdem
schmolz der Stapel unter meinen Handen da-
hin, wenn auch zunehmend langsamer. Gut,
dass uns niemand beaufsichtigte.

Nur finfzehn Packchen lagen vor mir. Der
Feierabend lockte. Ich wurde tUbermiitig. Viel-
leicht warf ich Dieter ein Packchen mit beson-
ders viel Schwung zu. Jedenfalls &rgerte er
sich: ,Eh, was soll das? Beinahe hatte ich es
nicht erwischt. Dann wéar es gegen die Wand
geklatscht. Wir spielen doch nicht Volkerball!*
Er schmiss mir die Sendung postwendend zu-
rick. Was sollte das denn? Warum drehte er

plétzlich die Arbeitsrichtung um? Wollte Dieter
tatsachlich Volkerball zu zweit spielen? Ich

> hatte Muhe, sein Geschoss aufzufangen.

.Da hast du dein Weihnachtspackchen®, rief
ich gutgelaunt und feuerte auf Dieter.

Auch er schien Gefallen an unserem Zwei-
Mann-Sport zu finden. Je scharfer geworfen
wurde, desto besser. Aber der andere musste
halten. Spontan hatten wir diese Regel entwi-
ckelt.

Das ging ein Weilchen so. Unsere Krafte nutz-
ten sich ab. Was machte das, wir waren ja
bald fertig.

Plotzlich kam ein etwas grofl3eres Péackchen
angeflogen. Ich stand etwas schrag und konn-
te es nicht mehr rechtzeitig auffangen. Also
drehte ich mich zur Seite. Das war naturlich
gegen die Regel, und ich handelte mir ein Tor
ein. Das Packchen donnerte gegen die Wag-
gonwand und platzte auf. Betroffen sah ich
Apfelsinen herauskullern. Was nun?

Die beschadigte Sendung bei dem Schichtlei-
ter abzugeben, wagten wir nicht. Die Apfelsi-
nen einfach aufzuessen auch nicht. Und sie
einzustecken und mit nach Hause zu nehmen
erst recht nicht.

Ehrlich gesagt, ich weil3 nicht mehr, wie wir
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unser Dilemma geldst haben. Jedenfalls war-
teten an Heiligabend irgendwo in Schwerin
Kinder vergebens auf die stfRen Sudfriichte
aus dem Westpaket. Die Familie wird die
schlampige Post oder die diebische Stasi ver-
antwortlich gemacht haben. Sie konnten nicht
wissen, dass sie es einem Dummejungen-
streich zu verdanken hatten. Erz&hlt haben wir
es niemanden, wir schdmten uns.

(Schwerin, Weihnachten 1959, veroffentlicht
in: Meinhard Schroder, Unvergessene Weih-
nachten, Band 7, 2011, Zeitgut-Verlag)

Weihnachten 1945 in Reinickendorf
Von Omankowsky Manfred, Zeitzeuge

Wer an das Jahr 1945 zurtickdenkt, kann sich
an die letzten Kriegstage meist gut erinnern.
Die Erinnerung an das erste Weihnachtsfest
in Frieden ist meist sehr verblasst.

Zum Glick war der Winter 1945/46 nicht so
kalt. Gefroren haben wir dennoch. Womit soll-
te man auch heizen? Geschenke gab es nicht.
Wenn jemand etwas anschleppte, dann waren
es ein paar Kartoffeln oder einige Scheite
Holz.

Der 24.Dezember 1945 war ein Montag. Die
Besatzungsbehdrden hatten angeordnet, dass
dieser Tag arbeitsfrei ist. Daflir war der Sonn-
tag davor ein Arbeitstag. Einige Betriebe, z.B.
die BVG und Feuerwehr, hatten fur die Kinder
ihrer Mitarbeiter eine bescheidene Weih-
nachtsfeier ausgerichtet. Wir hatten nicht das
Gliick. Hoffnung machte am Heiligabend nur
die Nachricht, dass von nun an die Kriegsge-
fangenen in der Sowjetunion Briefe in die Hei-
mat schreiben dirfen. Einige Sammelsendun-
gen waren schon eingetroffen. Es war eine
besondere Art von Postkarten.

Trost in der Kirche am Heiligabend konnte
man auch kaum finden. Eichenttiren, Holzb&n-
ke, FulRbdden — in vielen der noch stehenden
Kirchen wurde alles herausgerissen und von
Frierenden verfeuert. Nicht nur verkohlte Bal-
ken aus zerstorten Kirchen.

Es gab im Dezember 1945 eine Weihnachts-
zuteilung an Tabakwaren. Auf Abschnitt 4 der
Raucherkarte funf Zigaretten fir jeden Er-
wachsenen.

Kerzen fur Weihnachtsbdume gab es kaum.
Bestenfalls eine kleine Zuteilung an diejeni-
gen, die keine andere Beleuchtungsmaglich-
keit in der Wohnung hatten. Aber das musste
nachgewiesen werden.

Die Wilmersdorfer hatten es besser als die

Reinickendorfer. Dort gab es offensichtlich bei
der Behérde noch geringe Vorréate. Jeder Er-
wachsene bekam eine Kerze, jedes Kind drei
Kerzen. Dazu einen Brief Streichhdlzer. Alles
naturlich nur auf bestimmte Abschnitte der Be-
zugsausweise. Wir hatten noch einige Teelich-
ter fur die Feststimmung. War es nicht auch
genug, gesund Uberlebt zu haben? Auf Weih-
nachtsbaume am Himmel als Vorboten des
nachsten Luftangriffes konnten wir gut ver-
zichten.

Einen Vorteil hatte dieses karge Weihnachts-
fest: Die Feuerwehr konnte nach den Feierta-
gen melden, dass sie 1945 nicht zu einem
Weihnachtsbaumbrand gerufen wurde.

Wissenschaft darf sich nicht

im Elfenbeinturm verstecken”
Gesprach mit Prof. Dr. Stefan Appelius
Von Kristina Hinrichsen

Ich treffe Stefan Appelius vor dem Hauptein-
gang eines Archivs in Berlin-Mitte, nachdem
er dort einmal mehr stundenlang Dokumente
studiert und Akten gewalzt hat. Die Gedanken
rotieren noch nach der intensiven Beschafti-
gung mit schwierigen Themen.

Wahrend wir uns auf der Suche nach einem
geeigneten Gespréachsort einen Weg durch
den Touristenstrom in Richtung des Branden-
burger Tor bahnen, fangt Stefan Appelius an,
zu erzéhlen. In einem Café direkt an der ehe-
maligen Berliner Ost-West-Grenze ergibt sich
in den letzten Sonnenstrahlen des Tages-
schlieBlich ein spannendes Gesprach uber
sein Forschungsgebiet und die ,Zeitzeugen-
problematik”. Einen Ausschnitt finden Sie im
Folgenden hier abgedruckt.

Sie haben sich an die Zeitzeugenbdrse ge-
wandt, um Informationen zum Thema ,Reise-
biro der DDR* zu erhalten. Woran arbeiten
Sie genau?

Das ,Reiseblro der DDR" war ein groR3es
staatliches, spater volkseigenes Unternehmen
und bot den Menschen in Ostdeutschland bis
zum Mauerfall die Mdglichkeit, ihre Ferien in
anderen Landern zu verbringen. Das waren
ganz Uberwiegend sozialistische L&nder —
zum Beispiel Ungarn, Rumanien oder die
Sowjetunion. Mein besonderes Interesse gilt
dabei Bulgarien. In der Volksrepublik Bulga-
rien lockten die Strande an der Schwarzmeer-
kuste jedes Jahr viele tausend sonnenhungri-
ge DDR-Birger an. Sie trafen dort, an der ,ro-
ten Riviera®, auch auf viele Urlauber aus der
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Bundesrepublik. Ich beschaftige mich damit,
wie sich dieser Massentourismus seit den
sechziger Jahren bis zum Mauerfall entwickelt
hat. Es interessiert mich, herauszufinden, wie
Urlauber und Offizielle aus Ost und West mit-
einander umgegangen sind. Es liegt mir aber
auch am Herzen, die Geschichte dieses VEB
zu erhalten, denn nach der Wende wurde das
Unternehmen abgewickelt und ,Wessis" ha-
ben einen Grol3teil der Akten und Unterlagen
einfach weggeworfen. Irma Gideon hat da-
mals mehrere Jahre in Bulgarien als Chefre-
prasentantin des ,Reisebiro der DDR" gear-
beitet. Frau Gideon konnte mir durch ihre
strukturierte und reflektierte Erzahlweise viele
wertvolle Informationen Uber die Arbeitsabléu-
fe und die Struktur des Reisebiros liefern.
Und sie hat mich mit einer Reihe weiterer Zeit-
zeugen in Verbindung gebracht.

Welche Bedeutung haben Gespréache mit Zeit-
zeugen in lhrer Arbeit? Wo liegen mogliche
Schwierigkeiten?

Zeitgeschichte hat mich schon immer faszi-
niert. Ich finde es ungeheuer spannend, mit
Menschen zu sprechen, die bestimmte Dinge
erlebt haben, mit denen ich mich als Zeitge-
schichtler beschéftige. Das mache ich schon
seit meiner eigenen Studienzeit. Es begann
mit Gesprachspartnern aus der Kaiserzeit.
Dann wurde die Weimarer Republik zu mei-
nem Schwerpunkt, spater folgte der Wider-
stand gegen das NS-Regime und die Emigra-
tion. Mit der Zeit konnte ich viele Erfahrungen
im Umgang mit den Erzahlenden sammelin,
die ich Uberall auf der Welt besucht habe. Ich
verstehe mich aber auch als Dokumentarist,
der private Dokumente, Fotografien und auch
seltene Publikationen davor bewahrt, irgend-
wann in einer Milltonne zu landen. Bewahren
und spateren Generationen die Moglichkeit
geben, sich ein eigenes Bild machen zu kon-
nen — das ist mir ein wichtiges Anliegen. Aller-
dings muss ich als Wissenschaftler die Inhalte
der Zeitzeugenbefragungen kritisch reflektie-
ren und — genau wie jede andere historische
Quelle auch — hinterfragen. Diese Art Gespra-
che ergeben viele interessante Fakten, in ers-
ter Linie aber spiegeln sie personliche Erfah-
rungen, die sich in der Erinnerung der Zeitzeu-
gen im Laufe der Zeit stark verédndern kénnen.
Das ist ein ganz normaler Prozess, denn Be-
wertungen kénnen sich verandern. Der Einzel-
ne erlebt immer nur einen Ausschnitt der Ge-
schichte. Man kénnte sagen, dass die Erinne-
rung eines Zeitzeugen wie ein funkelnder Mo-
saikstein sein kann. Solche Mosaiksteine gilt

es, in ein Gesamtbild einzufiigen. Das ist eine
wichtige Aufgabe fir Zeitgeschichtler.

Was ist das Besondere an Gesprachen mit
Zeitzeugen, warum sollte man darauf nicht
verzichten?

Die Gesprache und die Einsicht in Originaldo-
kumente helfen mir, in gewisser Weise selbst
in die Zeitperiode einzutauchen, mit der ich
mich beschaftige. So etwas kann aber nur
dann funktionieren, wenn man sich ehrlich fur
die Dinge interessiert, tUber die gesprochen
wird. Es ist eine groRartige Sache, wenn sich
zwischen dem Wissenschaftler und dem Zeit-
zeugen ein Vertrauensverhaltnis entwickelt.
Dabei sehe ich meine Aufgabe auch darin,
das Langzeitgedachtnis des Zeitzeugen durch
eine gute inhaltliche Vorbereitung auf das Ge-
sprach so zu aktivieren, dass mich interessie-
rende Sachverhalte und Fakten zum Vor-
schein kommen, die schon lange irgendwo ab-
gelegt waren. Dabei kénnen zum Beispiel his-
torische Fotos aus dem jeweiligen For-
schungsgebiet sehr nitzlich sein. Jetzt ist die
Zeit, mit Menschen aus der friheren DDR
Uber ihre Erinnerungen zu sprechen und dabei
anders als in friheren Jahren nicht den stets
besser wissenden ,Wessi* oder den Wissen-
schaftler herauszukehren. Mein Gespréachs-
partner bringt bestimmte Dinge in seiner Erin-
nerung offensichtlich durcheinander? Oder er
mdchte bestimmte Dinge nicht ansprechen?
Ich registriere das, aber ich habe mir schon
lange abgewohnt, es zu kommentieren. Da-
sist, ganz einfach gesagt, auch eine Frage
des Respekts.

Wie konnte der ,Schatz" der Zeitzeugenschaft
in Zukunft bestmoglich ausgenitzt werden?
Als Wissenschaftler sitze ich immer etwas zwi-
schen den Stihlen — einerseits versuche ich
lebendige Zeitgeschichte zu machen, die Men-
schen uber die Theorie zu stellen. Anderer-
seits sehe ich durch meine jahrelange Arbeit
und Beschéaftigung mit Zeitzeugen auch die
Gefahr der Veranderung von Tatsachen und
historischen Gegebenheiten in der Erinne-
rung, die ohne Reflexion von Zuhérern als
~objektive Wahrheit* wahrgenommen werden.
Ich wirde daher daftr pladieren, dass Zeit-
zeugen nicht alleine mit Schulklassen oder
Journalisten sprechen, sondern in Begleitung
eines Experten, beispielsweise eines Histori-
kers, der sich auf verschiedenen Ebenen und
unter Einbeziehung von Quellen in die konkre-
te Thematik eingearbeitet hat. Nicht um sie zu
korrigieren, sondern um als eine Art Mediator
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ein umfassenderes Bild vermitteln zu konnen.
Denn auch fir kritische Gedanken und Nach-
fragen muss Platz sein. Zeitzeugen haben oft
ein profundes Wissen in einem bestimmten
Teilgebiet, aber keinen Uberblick tiber die Ge-
samtsituation und die speziellen Gegebenhei-
ten der betreffenden Zeit. Manche Zeitzeugen
neigen zu Romantisierungen oder Nostalgie.
Der Umstand einer gewissen Obijektivitat kann
in so einem Falle sehr hilfreich sein, um Sach-
verhalte besser einordnen zu kdnnen.

Zum Hintergrund:

Prof. Dr. Stefan Appelius (*1963 in Flensburg)
beschaftigt sich seit seinem Studium mit den
Themen Widerstand, Exil, Flucht und Vertrei-
bung in der deutschen Geschichte des
20.Jahrhunderts. Neben seiner Tatigkeit in
verschiedenen Projekten, lehrt er an den Uni-
versitdten Oldenburg und Potsdam. Er hat
mehrere Blcher und zahlreiche Artikel zu sei-
nen Forschungsthemen veroffentlicht. Weitere
Informationen unter www.appelius.de.

Vertrackte Dialektik
Von Klaus-Dieter Pohl, Zeitzeuge

In den Raumen der Thiringischen Landesver-
tretung fand vom 14. bis 16. 9. 2011 eine ge-
meinsame Veranstaltung der Deutschen Ge-
sellschaft e.V., des Landesbeauftragten fir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR und der Bundesstiftung
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur zum The-
ma ,Von der SED-Diktatur zum Rechtsstaat”
Statt.

Gleich zum Auftakt gab es zur stets emotions-
geladenen Frage, ob die DDR ein Unrechts-
staat war, eine von der Chefredakteurin der
Berliner Zeitung, Brigitte Fehrle moderierte
Podiumsdiskussion mit vier Teilnehmern.

Die Moderatorin hatte wohl gehofft, mit einer
Zweiteilung der Frage (War die DDR ein Un-
rechtsstaat ? Hat sich lhre Sichtweise in den
vergangenen Jahren gedndert?) etwas
.Dampf aus dem Kessel “ zu nehmen, was al-
lenfalls marginal gelang.

Fur Markus Meckel (letzter AuRenminister der
DDR) - als erster befragt und offenbar in zahl-
reichen Diskussionen Uber diese Frage ,ge-
stahlt” - fehlt dem Begriff ,Unrechtsstaat” die
notige Prazision, weil - z.B. - nicht alles im Be-
reich der DDR-Justiz Unrecht gewesen sei. Er
bevorzuge den Begriff ,Diktatur”, weil darin al-
les Notwendige zum Ausdruck komme und ,
nein, geandert habe sich seine Bewertung des

Regimes in der DDR nicht.

Prof. Dr. Uwe Wesel, 2001 emeritierter Jura-
Professor an der FU Berlin, linkes, einst aus
der SPD ausgeschlossenes “Urgestein”, inzwi-
schen jedoch wieder aufgenommen, stimmte
Meckel in der inhaltlichen Bewertung des
DDR-Regimes zu, scheute allerdings die Eti-
kettierung mit dem Begriff ,Unrechtsstaat” mit
der Begriindung, dass damit stets der Ver-
gleich (er meinte wohl: die Gleichsetzung)
zum NS-Regime gezogen werde, was aus sei-
ner Sicht unzutreffend wére. Denn wenn man

als wesentliches Kriterium fir einen Unrechts-
staat einen im Zentrum der Macht stehenden
verbrecherischen Willen postuliere, dann gin-
ge ihm das - bezogen auf die DDR - zu weit.
Dort seien - anders als im Ill. Reich - bei-
spielsweise freiheitsentziehende MalRhahmen
nicht, jedenfalls nicht systematisch an der Jus-
tiz vorbei verhdngt worden, von einem Ver-
gleich der Anzahl der in beiden Regimes ver-
hangten Todesurteile ganz abgesehen. Das
andere aber nichts daran, dass er schon im-
mer das SED-Regime fir ein - so wortlich -
~Scheil3-System” gehalten habe und bis zur
Wende niemals durch oder in die DDR gefah-
ren sei....

Hiergegen wandte Meckel ein, dass in beiden
Systemen das Recht nicht als Begrenzung der
(staatlichen) Macht akzeptiert worden sei und
insofern beide Staaten Unrechtsstaaten gewe-
sen seien; eine ,seichte” Diktatur sei die DDR
jedenfalls nicht gewesen.

Fur Prof. Dr. Michael Stiirmer (Chefkorrespon-
dent der Welt und in den 80er Jahren politi-
scher Berater von Bundeskanzler Helmut
Kohl) war die DDR stets ein Unrechtsstaat oh-
ne Wenn und Aber. Sie sei - wie das NS-Re-
gime auch - gekennzeichnet gewesen durch
das vom Politikwissenschaftler Ernst Fraenkel
in seinem bereits 1941 in den USA erschienen
Buch ,The Dual State” beschriebene Prinzip,
dass an die Stelle des Rechtsstaates einer-
seits der ,Normenstaat” getreten sei, der der
Sicherung der Lebensgrundlagen fir den
nichtverfolgten Teil der Bevilkerung zu dienen
hatte, andererseits mit dem ,MalRnahmestaat”
die als Feinde des Regimes angesehenen Be-
volkerungsteile bekampft worden seien.

Prof. Dr. Rainer Schroder, 1947 in Essen ge-
boren und dort sowie in Seattle/USA zur Schu-
le gegangen, nach dem Studium von Jura und
Betriebswirtschaftslehre sowie - spater - auf
Lehrstiihlen an verschiedenen Universitaten
seit 1993 Professor an der HU Berlin und hier
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- auch - mit vergleichender Diktaturforschung
befasst, bekannte als einziger, seine Haltung
zum DDR-Regime geéandert zu haben, weil er
friher ,nicht hinter die Mauer geguckt”
habe.Aus seiner Sicht rege die Bewertung der
DDR als ,Unrechtsstaat” deshalb viele Men-
schen auf, weil damit Lebenslaufe abgewertet
wirden oder - wie ihm Meckel beipflichtete -
.die Biographien der Ostdeutschen verun-
glimpft” wirden. Dies andere - so Schroder -
nichts daran, dass das SED-Regime eine tota-
litare Diktatur und die DDR somit ein Un-
rechtsstaat gewesen sei. Denn - und das war
der Uberraschende Wissenszuwachs dieser
Diskussion - der Begriff des ,Unrechtsstaates”
sei erstmals im sogenannten Remer-Prozess
verwendet worden. Der damalige Leitende
Staatsanwalt Fritz Bauer - spater General-
staatsanwalt in Hessen und treibende Kraft fur
den Auschwitz-Prozess - hatte gegen Otto
Ernst Remer - einstmals Kommandeur des
Berliner Wachbataillons und malfigeblich an
der Niederschlagung des Aufstandes am 20.
Juli 1944 beteiligt, nach dem Kriege Mitbe-
grunder der spater vom Bundesverfassungs-
gericht verbotenen rechtsradikalen Sozialisti-
schen Reichspartei (SRP) - 1952 Anklage er-
hoben wegen Verleumdung und Verunglimp-
fung des Andenkens Verstorbener, weil dieser
die Attentater des 20 Juli als eidesbriichige,
vom Ausland gedungene Landesverréater be-
zeichnet hatte, deren Uberlebende bald vor ei-
nem deutschen Gericht zur Rechenschaft ge-
zogen wirden. Der Prozess fuhrte zur Rehabi-
litierung der Attentéater, wohl auch zu einer An-
derung der offentlichen Einstellung zu ihrer
Tat. Am sinnfalligsten wird dies vielleicht
durch die Tatsache, dass Stauffenbergs Wit-
we bis zu diesem Zeitpunkt von der Bundesre-
publik die Offizierswitwenrente verweigert wor-
den war ...

Das Landgericht Braunschweig folgte Bauers
- so Schroder - ,Delegitimierungsstrategie”,
wenn es in seinen Grinden u.a. ausfihrte:
.Die Strafkammer ist der Auffassung, dass der
nationalsozialistische Staat kein Rechtsstaat,
sondern ein Unrechtstaat war, der nicht dem
Wohl des Volkes diente.” Wenn aber der
Staat ein Unrechtsstaat war, dann befand sich
im Recht, wer Widerstand ubte ...

Nach einigem Geplankel zwischen den Disku-
tanten gab die Moderatorin den Weg schliel3-
lich frei fir Fragen aus dem Publikum. Abge-
sehen von den Ublichen Selbstdarstellern, die
zum Gluck erst zum Schluss zu Wort kamen,
mdchte ich an dieser Stelle zwei Wortmeldun-

gen erwadhnen, die es ,in sich hatten” und
Prof. Wesel - so schien es - in Bedrangnis
brachten.

Zunachst einmal widersprach Frau Dr. Kamin-
sky, die Geschaftsfihrerin der Bundesstiftung
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, Wesels
Behauptung, im Unterschied zur NS-Diktatur
seien in der DDR freiheitsentziehende Mal3-
nahmen praktisch ausnahmslos durch gericht-
liche Entscheidungen verhangt worden: Man
kenne inzwischen zahlreiche Beispiele, dass -
in aller Regel durch das MfS bzw. mit dessen
Billigung - Menschen ihre Freiheit entzogen
worden sei, ohne dass dem jeweils eine Ge-
richtsentscheidung zugrunde gelegen hitte.
Und dann gab es noch einen hochinteressan-
ten Disput: Ein - Wesel offenbar bekannter (er
sprach ihn mit Namen an), inzwischen pensio-
nierter - Staatsanwalt, der friher nicht nur im
Bereich NS-Unrecht ermittelt hatte, sondern
nach der Wende auch fir ZERV (Zentrale Er-
mittlungsstelle fir Regierungs- und Vereini-
gungskriminalitat) tatig war, fragte Wesel, ob
er allen Ernstes der Auffassung sei, dass die
Frage, ob ein Staat ein Unrechtsstaat sei, von
der Quantitat des in seinem Namen begange-
nen Unrechts abhinge. Dass Wesel diese Fra-
ge unangenehm war, belegt seine - so horte
es sich jedenfalls an - genuschelte Antwort:
Auch hier gelte das dialektische Prinzip, wo-
nach eine bestimmte Quantitdt in eine neue
Qualitat umschlage....

Eine Antwort, die nicht nur beim Frager Kopf-
schitteln ausloste, selbst wenn sie - zuende
diskutiert - vermutlich das berihmte Kdrnchen
Wahrheit enthalt.

Und nach diesem fulminanten Auftakt der Ta-
gung war die Latte fur weitere Beitrage sehr
hoch gelegt ...

Verletztes Gedachtnis
Von Klaus Schwerk, Zeitzeuge

.Das habe ich getan, sagt mein Ged&chtnis.
Das kann ich nicht getan haben, sagt mein
Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich — gibt das
Gedéachtnis nach.” (Friedrich Nietzsche)

In der Handbibliothek der Zeitzeugenbdrse
(und bei den Sitzungen des Halbkreises auf
dem Bichertisch) liegt der Bericht Uber eine
Tagung im Mérz 2001 in Potsdam zum Thema
Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Kon-
flikt. Historiker haben sich in Uberwéltigender
Grundlichkeit und Vielfalt Gber die Beziehun-
gen ihrer Wissenschaft mit Erinnerungen, also
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der Bedeutung von Erlebtem, auseinanderge-
setzt, beruhend auf der Suche nach Erkennt-
nis. In diesem Rahmen einen auch nur in An-
deutungen angemessenen Bericht dber die
zehn gewichtigen Beitrage mit nahezu ebenso
viel Ful3noten wie Text zu geben, ist schlicht
unmdglich. Nicht zuletzt bin ich kein Historiker
und will mich vor den Fachleuten nicht lacher-
lich machen. Aber ich bin Zeitzeuge und damit
einbezogen in die Diskussionen der Wissen-
schaftler, so suche ich fir mich und, wie ich
hoffe, auch fur andere Zeitzeugen Honig aus
den Bluten der Wissenschaft zu saugen.
Zuvor ein Versuch, einen Ort zu finden, von
dem aus ich beobachte.

Autobahn, vor mir ein Lastwagen, Sperrung
der linken Spur, kurze Unterbrechung der Ab-
sperrung, ein Pkw schiel3t am Lastwagen vor-
bei, schneidet den Lkw, dieser rammt den
Pkw und schleudert ihn auf den rechten Rand.
Dem Pkw entsteigt der unverletzte Fahrer. Im
Weiterfahren frage ich mich: was habe ich ge-
sehen? Ich bin auRerstande, wichtige Einzel-
heiten genau zu beschreiben. Die Verkehrspo-
lizei wird die Aussagen der Beobachter und
der Betroffenen nutzen. Sie wird sie durch
»Quellenforschung" (Spuren, Objekte, usw.)
erganzen und prafen. Ein Richter wird schliel3-
lich alles mit einem Urteil zu verbinden su-
chen. Die Schwierigkeit der Beschreibung un-
mittelbarer Betroffenheit auf der einen im Ver-
haltnis zu distanzierter Forschung auf der an-
deren Seite durchzieht wie ein roter Faden die
272 Seiten des Tagungsberichts.

Die Dokumentation tragt die Uberschrift: VER-
LETZTES GEDACHTNIS, und weist darauf
hin, daR es Wunden auf allen Seiten gibt. Da
sind die professionellen Zeithistoriker, die
nicht ohne Sorge sehen, dafl} das individuelle
Gedéachtnis von Zeitzeugen den Blick auf das
historische Geschehen zu verstellen droht. Mit
der Offnung ihrer Wissenschaft fiir oral history
ist fr sie ein argerlicher Konkurrent zum uner-
wartet interessanten Partner geworden. Hier
handelt es sich nicht nur um die alltagliche
Konkurrenz zwischen Zeitzeugenschaft und
Forschung, sondern dartiber hinaus um alter-
native Formen der Bewaltigung einer noch
nicht zur Ruhe gekommenen Vergangenheit,
schreiben die Herausgeber Konrad H. Ja-
rausch und Martin Sabrow im Vorwort.

Aus den funf Kapiteln, jeweils mit zwei kom-
plementaren Referaten, beschrénke ich mich
ansatzweise auf das erste Kapitel: Zeitge-
schichte und Erinnerung. Der erste Beitrag
entwickelt Gedanken zu Konturen der Erinne-

rung.
Da die Umrisse des Gegenstandes ,Erinne-
rung“ oft verschwimmen, bietet Konrad H. Ja-
rausch Hilfe zur Klarung einiger Schliisselbe-
griffe an. Er stellt die Konturen der Erinnerung
auf drei Ebenen vor:

1. Erinnerung beruht auf dem individuellen
Vermobgen, Spuren von friiherem Geschehen
zu behalten und weiterzugeben. Die Behaup-
tung ,ich war dabei" gibt dem Zeitzeugen den
Anschein einer unangreifbaren Autoritat.

2. Individuen sind aber gleichzeitig auch Mit-
glieder von Gruppen, die Erfahrungen austau-
schen und ihre Darstellungen im Kollektiv be-
arbeiten und aufeinander abstimmen. In der
Gruppe schaffen derart formalisierte Berichte
Solidaritat zwischen den Mitgliedern, und nach
aulRen dienen sie meist zur Rechtfertigung
von Programmen oder Sonderinteressen — ,es
war doch nicht alles schlecht".

3. Aus dem Zusammenspiel individueller und
kollektiver Erinnerung entsteht die offentliche
Erinnerungskultur einer Gesellschaft, die dari-
ber entscheidet — meist nach konfliktreichen
Auseinander-setzungen —, welche Ereignisse
behalten und welche vergessen werden.
Erinnerung wird — und nicht selten mit Absicht
von ,aullen“ — geweckt oder beeinflu3t. Die
unschuldigste Form mag die Frage des Enkel-
kindes sein: ,Wie war das damals?" Doch es
gibt auch die ,kontaminierte” Form, die in pa-
dagogischer, politischer, populistischer, agita-
torischer, propagandistischer Absicht eine ei-
genstandige Rolle in der Erinnerungskultur
spielt: Kurzgeschichten, Romane, Theaterstl-
cke. Ganz besonders sind es die ,modernen"
Medien der Massengesellschaft: Radio, Film
und Fernsehen, die mit grol3ter Suggestivkraft
Ereignisse durch Originalaufnahmen und Zeit-
zeugeninterviews inspirieren” und gegebe-
nenfalls ,einfarben”. [So] arbeiten die elektro-
nischen Medien jedoch meist mit der Persona-
lisierung und Emotionalisierung. Sie vereinfa-
chen komplexe Geschehnisse radikal und ver-
harren deswegen oft an der leichter abzubil-
denden Oberflache der Dinge, als dal3 sie die
schwierigen Hintergriinde zu erhellen versu-
chen. Meint Konrad Jarausch. Er faf3t dies zu-
sammen: Die gegenwartige Konjunktur der Er-
innerung, die das Gedenken zum moralischen
Imperativ zu erheben versucht, kreist daher
um die Perpetuierung des Bewul3tseins eigner
Schuld. Kein Wunder, dass sich gegen ,das
neue politische Bufritual® Widerspruch mel-
det, der mit Nietzsche auch auf die heilende
Wirkung des Vergessens hinweist.
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Hans Gunter Hockerts versucht im zweiten
Beitrag Klarheit zu gewinnen, welche Zugange
zur Zeitgeschichte es gibt und was das Spezi-
fische des fachhistorischen Zugangs ist —
scheinbar eine reine Expertenproblematik und
fern der Sicht- und Vorgehensweise von Zeit-
zeugen. Doch schon in der Einfihrung zeigt
sich die Relevanz fiir Zeitzeugnis und Zeitzeu-
gen. Er schlagt eine Dreischrittgliederung des
Themas vor:

1. ,Priméarerfahrung"
— selbst erlebte Vergangenheit. Darin liegt ein
so elementarer Zugang zur Zeitgeschichte,
dass seine Wirkung und Bedeutung besonde-
re Aufmerksamkeit verdient.

2. ,Erinnerungskultur”

- Vergangenheitsbezige, mit denen ,Gemein-
schaft" gestiftet bzw. Gruppenidentitdt ge-
pflegt wird.

3, Zeitgeschichtliche Forschung,

die charakteristische Unterschiede zwischen
Zeitgeschichte als personliche Erinnerung, als
offentliche Praxis und als wissenschaftliche
Disziplin unterstellt.

Ob dieser Dreifuld tragfahig fur die Bearbei-
tung des Themas ist, pruft Hockerts an zwei
Beispielen.

In einer Studie (Sabine Arnold, ,Stalingrad im
sowjetischen Gedéachtnis") werden zuerst die
Primérerfahrungen ausgewertet: Briefe und
Erinnerungsinterviews von Veteranen, die
Elend und Verwahrlosung, nicht zuletzt Angst
vor dem Befehl 227 (,Panikmacher und Feig-
linge sind auf der Stelle zu erschief3en") be-
schreiben. Sodann analysiert sie das Ge-
schichtsbild der Partei- und Staatsfiihrung:
monumentaler Helden- und Siegeskult, der
bereits im Februar 1943 damit begann, dass
Moskauer Filmstudios die Schlacht in den Rui-
nen der Stadt nachstellten — mit nachhaltiger
Dauerwirkung, die Bilder und Begriffe perstn-
licher Erinnerungen zu dberformen und zu
verandern vermochten. Typisch flr diktatori-
sche Regimes?

Deshalb ein zweites Beispiel. Am 8. Mai 1985
ordnete Bundesprésident von Weizsacker die-
ses Datum mit dem Vorsatz ,was es heute fir
uns alle zu sagen gilt" historisch als ,Tag der
Befreiung" ein. Diese Deutung hat sich in der
offentlichen Erinnerungskultur weithin durch-
gesetzt. Nur — stimmt sie wirklich? Dass der 8.
Mai ‘45 fiir die Uberlebenden der KZ fraglos
der ersehnte Tag der Befreiung war, steht nur
auf der einen Seite der Medaille. Sie hatten
sich jedoch vehement verwahrt, wenn damals
die deutsche Bevélkerung das Ereignis so fir

sich reklamiert hatte. Die Unterschiede zwi-
schen Verfolgten und Nichtverfolgten wéaren
unzulassig verwischt worden. Dass es Uber-
dies historisch auch gar nicht um Befreiung
ging, haben die Allierten klar gemacht: Fur
die Sowjets war das Kriegsziel nicht Befrei-
ung, sondern Niederwerfung Hitlers und der
NS-Herrschaft. Und die Amerikaner erlie3en
kurz und bindig eine Direktive: ,Deutschland
wird nicht besetzt zum Zwecke seiner Befrei-
ung, sondern als besiegter Feindstaat." Die 6f-
fentliche Erinnerungskultur hat hier also eine
Umdeutung vorgenommen. Diese orientiert
sich an Wertideen, die heute die politische
Kultur pragen. Soweit Hockerts.

Und er schlief3t die Einleitung seines Beitrags
Uber Zugange zur Zeitgeschichte: Anders als
die Priméarerfahrung, die an bestimmte Blick-
winkel gebunden ist, kombiniert sie [die Erin-
nerungskultur, KS] viele Perspektiven. Sie be-
leuchtet mit kontrollierten empirischen Bezi-
gen sehr unterschiedliche Zusammenhéange
und neigt — im Unterschied zur 6ffentlichen Er-
innerungskultur — nicht dazu, das historische
Wissen auf wenige einpragsame Zeichen zu
verkirzen.

Und nun wir armen kleinen Zeitzeugen — was
Jernt* uns das? Wir sind in aller Bescheiden-
heit trotzdem ,Partner auf Augenhdhe* mit
den Historikern und haben keinen Grund zu
Kleinmut. Aber wir haben mit dieser Partner-
schaft auch einen hohen Anspruch an uns
selbst, meine ich. Wir sollten uns der imma-
nenten Gefahr bewuf3t sein, die unser Erinne-
rungsvermdgen standig unterlaufen kann —
die selbstgewollte Anpassung an ,Stromun-
gen" aller Art. Das haben wir nicht ndtig, dem
missen wir widerstehen.

Vielleicht hat jemand nun Interesse an eigner
Lekture des Berichts und Bildung eines eig-
nen Urteils? Nur zu!

Leserbrief von Alexander Longolius
Uberlegungen zu Ludwig Bodemanns Beitrag
.Wider das Vergessen* ZZB November 2011

Die Gedanken von Herrn Bodemann sind ge-
rade fUr Zeitzeugen, die ja durch den zeitli-
chen Abstand, in dem sie Uber Geschehnisse
der Vergangenheit berichten, auch starker dif-
ferenzieren konnen, tberaus wichtig. Ich habe
in meinem personlichen und politischen Um-
feld unzahlige Diskussionen Uber das Verhalt-
nis von DDR zu BRD, von repressiven zu offe-
nen Systemen, von personlicher Freiheit also
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und ihrem Verhdltnis zu autoritdren Fuhrun-
gen bestritten. Dabei war sehr oft die personli-
che Betroffenheit entscheidend, das, was wir
die Rolles als ,Tater" und als ,,Opfer" nennen.

Untersuchungen zeigen seit langem, dass es
in allen politischen Systemen etwa 10 % Men-
schen gibt, die dieses System aktiv beflirwor-
ten, 10%, die es aktiv ablehnen, und 80%, die
es als gegeben hinnehmen und versuchen, in
ihm das Maximum fir sich selbst zu erreichen.
In der Auseinandersetzung mit dem System
der DDR reden eigentlich nur diese 10% an
den Randern miteinander. Dabei kann es er-
staunliche Ergebnisse geben, sehr emotiona-
le, nachdenkliche, sture. Aber das Leben in
Ost und West wird selten berihrt.

Denn auch die Birger und Blrgerinnen der
DDR haben Freude erlebt, Feste gefeiert und
sich auf Geburtstage gefreut. Auch die Men-
schen in Koéln haben sich Uber Birokraten ge-
argert und Entscheidungen von Gerichten
nicht mit ihrem Rechtsempfinden verbinden
kénnen. Naturlich war das keine Gleichwertig-
keit, natirlich gab es gravierende Unterschie-
de, aber was bringt es, sie noch jetzt fast aus-
schlielich zu betonen? Wir tragen dadurch
auch dazu bei, die Wiedervereinigung in unse-
ren Kopfen sehr zu erschweren und zu ver-
langsamen.

Also: Ran, Herr Bodemann! Sie sollten diese
Gesprache der 80% organisieren und mode-
rieren. Sie sind immer noch sehr nétig. Und
sie sind noch mdglich. Nach der Hitlerdiktatur
hat das deutsche Volk sie versdumt.

Besuch aus Finnland
Von Dorit Ebert, Zeitzeugin

Im November 2011 kam eine Gruppe von ca.
20 Schilerinnen und Schulern , ein Oberstu-
fenkurs aus Tampere in Finnland, nach Berlin,
begleitet von ihrer Lehrerin Frau Steiger (Kind-
heit in der Schweiz) und einem Geschichtsleh-
rer, der als Einziger nicht deutsch sprach.
Wahrend ihres mehrtdgigen Aufenthalts hier
hatten sie fir einen Nachmittag Besichtigung
des Mauerparks an der Bernauer Straf3e und
der Gedenkstétte geplant.

Drei Zeitzeugen waren von Frau Steiger fir
ein Zweistundeninterview mit der Schilergrup-
pe nach dorthin gebeten worden, die voraus-
gehende Fihrung durch den Mauerpark war
den Zeitzeugen anheimgestellt.

Von uns machte nur Herr Dr. Jancke die Fih-
rung mit, Herr Redlich konnte aus mentalen,

ich selbst aus gesundheitlichen Grinden
nicht. Wir erwarteten mit der Stellvertretenden
Leiterin der Gedenkstétte, Frau Dr. Nooke, im
Haus die Gruppe.

Zunachst gab es ein Plenum, kurze Einfih-
rung der Lehrerin und persénliche Vorstellung
von uns Zeitzeugen - mit Genehmigung zum
Mitschnitt. Es waren wirklich drei ganz unter-
schiedliche Lebenswege der beiden Herren
aus der ehemaligen DDR, dazu meiner als
Berliner Kriegskind, Westberlinerin mit Stu-
dium in Ostberlin und vielen familiaren und
freundschaftlichen Kontakten in den Osten.
Dr. Jancke Ubergab der Lehrerin als Ge-
schenk die CD eines Mitschnitts des Baren-
boimkonzertes fir DDR-Birger in der Philhar-
monie gleich nach Mauerfall, Herr Redlich sei-
ne gedruckten Erinnerungen. Ich denke, es
war spannend fur die Schiler, von diesen drei
Leben zu héren, die besonders beispielhaft
die Zerrissenheit, Teilung und Schwierigkeit
der Menschen hier in den vergangenen Jahr-
zehnten wiederspiegeln. Die Gruppe war sehr
interessiert, was sicher umfassender Vorberei-
tung durch Geschichtslehrer und Deutschleh-
rerin zu danken ist.

Es bildeten sich dann drei Gruppen jeweils
um einen der Zeitzeugen, zu mir kamen 7-8
Madchen.

Frau Steiger sal3 jeweils etwa 20 Minuten bei
jeder Gruppe, auch um etwaige Mildverstand-
lichkeiten auf Finnisch zu klaren.

Die Schulerinnen hatten einen Fragenkatalog
vorbereitet, meist befragte mich die ,Beste in
Deutsch", erklarte auch manches auf Fin-
nisch. Sie interessierten sich fir meine Ju-
gend und Schulzeit im Krieg, die Nachkriegs-
zeit, das Leben mit der Teilung in Berlin vor
und nach Mauerbau - und natirlich den
Mauerfall. Erstaunlich ihr Interesse an Details
und vor allem Uber die Fakten hinaus an den
Gefluhlen und Befindlichkeiten in bestimmten
Situationen, sowie ihre Betroffenheit.

In einer gemeinsamen kurzen Schlussrunde
bedankte sich ein Schiler fur die Gesprache,
in denen sie so viel an Erfahrungen kennen
lernen konnten. Wir erfuhren noch etwas uber
die Schule dort und bekamen dann jeder eine
wunderschéne Schachtel mit finnischem Kon-
fekt Uberreicht.

Es war fur mich ein konzentrierter, etwas an-
strengender Nachmittag, doch in der so guten
Atmosphare war es sicher ein Gewinn fir alle
Beteiligten.
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Geschichte erleben in Berlin

Von Marion Laube, Seminarleiterin,Berlin Im-
mer noch geteilt?!"

Unter diesem Motto fiihre ich seit drei Jahren
ein Seminar zur Stadtentwicklung in Berlin
durch. Da sich die gestellte Frage nicht ein-
fach und nicht wirklich beantworten lasst, ge-
be ich im Rahmen dieses Seminars, eines
funf Tage dauernden Bildungsurlaubs Anre-
gungen. Ich lasse die Teilnehmer selber eine
Antwort finden. Wir schauen uns einzelne
Stadtviertel an, vergleichen gestern und heu-
te. Wir suchen nach Spuren der Geschichte
im Stadtbild. Wir befragen Referenten und
Leute, denen wir auf der Stral3e begegnen.

Pragend fur die Stadt Berlin ist die Mauer.
Nicht nur aus politischer, aus historischer
Sicht, sondern auch aus dem Blickwinkel der
Stadtentwicklung. Sie spielt im Rahmen mei-
nes Bildungsurlaubs deshalb eine tragende
Rolle. Und wer kann die Fragen dazu besser
beantworten als Zeitzeugen. Wahrend der
Planung des Bildungsurlaubs fiel mir dann ein
Artikel aus der Berliner Woche in die Hande.
Ein Artikel, in welchem der Verein Zeitzeugen-
borse vorgestellt wurde. Nach einem kurzen
Telefonat und dem Vortragen meines Anlie-
gens war ich mit der Vereinsvorsitzenden der
Zeitzeugenborse Frau Geffers und dem Zeit-
zeugen Herrn Schwerk verabredet. Eine inte-
ressante aktuelle Ausstellung zur Mauer wur-
de zum Treffpunkt auserkoren. Und so stand
dann in meinem Plan fir die Teilnehmer des
Bildungsurlaubs:

Mittwoch, der 28. September

14 Uhr Treffpunkt Ausstellung ,Aus anderer
Sicht. Die frihe Berliner Mauer*

Unter den Linden 40

ab Alexanderplatz mit den Bus 100, 200 bis
Haltestelle Friedrichstral3e

Gesprach mit der Vorsitzenden des Vereins
Zeitzeugen und einem Zeitzeugen zu Berlin,
Mauerbau etc., Besichtigung der Ausstellung
zur Mauer

Ende gegen 16 Uhr

Annette Groschner, eine der beiden Organisa-
toren der Ausstellung, gab uns eine kleine
EinfUhrung zur Geschichte der Ausstellung
und zu den Inhalten.

Im Rahmen von Archivarbeiten stiel3en die
beiden Organisatoren auf eine Kiste mit Nega-
tiven. Eine komplette Ablichtung der Berliner
Mauer von der Ostseite, fotografiert durch

Grenzsoldaten in den 60-er Jahren. Diese Ne-
gative, belichtet und mittels Digitaltechnik zu
Panoramafotos montiert, standen im Mittel-
punkt der Ausstellung. Beim Gang durch die
Ausstellung, bedingt durch die Raumlichkeiten
wirklich ein richtiger Rundgang, konnte nun
der Besucher entlang der Mauer laufen. Nir-
gends ein Durchgang, nirgends ein Stiuck Ber-
lin ohne Mauerblick — so wurde man sich der
Dimension und vor allem auch der einschneid-
enden Wirkung dieses Bauwerkes bewusst.
Erganzt wurden die Mauerpanoramen durch
Vorfédlle, die an den jeweiligen Abschnitten
stattfanden, zum Beispiel Rufe dber die
Mauer. In den Seitenrdumen der Ausstellung
gab es eine Sammlung von Fluchtdokumenta-
tionen zu sehen, aber auch typische Begrin-
dungen fur Lob und Tadel fir Grenzsoldaten.

AnschlieBend hielt Frau Geffers einen Vortrag
Uber den Verein Zeitzeugenbbrse, seine Ge-
schichte und seine Arbeit. Kurz und knackig.
Und so anschaulich, dass jeder der Teilneh-
mer in diesem Moment dariber nachgedacht
hat, ob er selber als Zeitzeuge taugen wirde.
,Gibt es so was auch in meiner Stadt?" oder
.Das ware schon, wenn es so was auch bei
mir gabe. Da muss ich mal nachfragen.” Ich
war beeindruckt vom Anspruch und von der
auch theoretischen Durchdringung des The-
mas Zeitzeugen. Und das Aufnahmeprozede-
re hatte es mir besonders angetan. Dass jeder
zukUnftige Zeitzeuge sich im Rahmen der
.Halbkreis* genannten Veranstaltung den Fra-
gen der anderen stellen muss, finde ich so-
wohl als Eignungspriifung als auch als Trai-
ning richtig gut. Und ich habe mich gefragt, ob
ich auf alle Fragen auch eine sachliche und
reflektierte Antwort geben kdnnte.

Nun war es an uns, Herrn Schwerk als Zeit-
zeugen zu befragen. Obwohl urspriinglich von
mir angefragt als Zeuge der Berliner Mauer,
des Mauerbaus usw. wurde es mehr eine Fra-
gerunde zum hier und jetzt. Zum Weiterleben
der Mauer in den Kopfen der Berliner. Und es
ist schon erstaunlich, dass viele Berliner, so-
wohl auf der Ost- als auch auf der Westberli-
ner Seite diese Mauer noch als inneren Zaun
wahrnehmen. Eine der Teilnehmerinnen kam
aus Lichtenberg und ist richtige Berlinerin. So
stellte sich im Vergleich heraus, dass West-
berliner nach wie vor eigentlich eher selten bis
gar nicht in den Osten fahren, weder zum Ein-
kaufen noch fir andere Zwecken. Auch eine
neue Wohnung wird auf gewohntem Terrain
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gesucht. Kein Ostberliner zieht in den Westen
und umgekehrt.

Nach einer anregenden Diskussion ging
schlielich auch dieser Seminartag seinem
Ende entgegen. Meine Teilnehmer sahen sich
noch in der Ausstellung um. Ich verabschiede-
te mich von Frau Geffers und Herrn Schwerk
und bedankte mich fur die Bereicherung mei-
nes Seminars. Ganz sicher werde ich im
nachsten Jahr wieder den Verein Zeitzeugen
vorstellen. Auf Anregung von Frau Geffers su-
chen wir dann nach einem Zeitzeugen aus
dem Bereich Stadtplanung in Berlin.

War alles schlecht ?
Von Klaus-Dieter Pohl, Zeitzeuge

Wohl nicht, wenn man Hans Mincheberg zu-
gehort hat, der am 27. 10. beeindruckend de-
tailreich von seinen Erfahrungen als ,Mittater”
im Justizwesen der DDR berichtet hat.

Der im Jahre 1929 geborene Hans Minche-
berg, dessen berufliche Laufbahn als Drama-
turgieassistent bei der DEFA begann und
spater beim DFF, dem Fernsehfunk der DDR
ihren Fortgang nahm, war dort zunachst in ei-
nem Vorlaufer der spateren Konfliktkommis-
sionen, einer Art innerbetrieblicher Streits-
chlichtung, quasi “berufsfremd” tatig gewor-
den, bevor er 1956 Schoffe beim Stadtbezirks-
gericht (SBG) Treptow - Kdpenick wurde.
Schoffen in der DDR wurden - auf Vorschlag
verschiedener Institutionen, z.B. Betriebe, Ge-
werkschaften, Nationale Front - gemal § 47
des Gesetzes uber die Verfassung der Ger-
ichte der Deutschen Demokratischen Republik
(GVG-DDR) fur die Kreisgerichte (denen die

Stadtbezirksgerichte in Ost-Berlin entspra-
chen) “von den wahlberechtigten Birgern des
Kreises .... fur die Dauer von drei Jahren
gewahlt.”

Offenbar gab es keine zeitliche Begrenzung
fur die Wiederwahl, denn Herr Miincheberg
bekleidete dieses Ehrenamt (§ 37 GVG-DDR),
fur das es - neben der Fortzahlung des Ar-
beitsentgelts bei Erwerbstatigen durch den
Betrieb - lediglich eine Aufwandsentschadi-
gung gab (8§ 46 GVG-DDR), bis 1990.

Anders als ,im Westen” sah das Gesetz (§ 38
Abs. 2 GVG-DDR) vor - und dem entsprach
nach Minchebergs Schilderung auch die Wir-
Kklichkeit - , dass ein Schoffe ,an 12 moglichst
aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr an der
Rechtsprechung des Gerichts” teilnahm, was
zur Folge hatte, dass beispielsweise in Straf-
verfahren in diesem Zeitabschnitt der Schoffe
- so Mincheberg - ,vom Er6ffnungsbeschluss
bis zur Unterschrift unter das Urteil” an der
Rechtsfindung beteiligt war.

Und diese Beteiligung sah darlber hinaus -
ebenfalls anders als ,im Westen” und von eini-
gen Zuhorern aus eigener friherer Erfahrung
durchaus bedauernd - so aus, dass einmal
monatlich Schoéffenschulungen stattfanden
bei denen Unterweisungen im Zivil-, Familien-,
Straf-, Verfahrensrecht bis hin zu Besuchen in
Strafvollzugsanstalten stattfanden. Zudem -
dies ebenfalls anders als ,im Westen” - hatten
die Schoffen z.B. im Strafverfahren Kenntnis
des vollstéandigen Akteninhalts, also den glei-
chen Kenntnisstand wie die Berufsrichter, was
eine wesentliche Voraussetzung fur eine Dis-
kussion ,auf Augenhohe” im Spruchkorper
darstellt. Denn es ist ja auch nicht recht einzu-
sehen, wie ein Schéffe, der ja auch ,im West-
en” beispielsweise ein Fragerecht in der
Hauptverhandlung hat, die Glaubwirdigkeit
beispielsweise eines Zeugen beurteilen soll,
wenn er dessen Aussage in der Hauptver-
handlung nicht aus eigener Wahrnehmung mit
einer protokollierten Aussage im Ermittlungs-
verfahren vergleichen und eventuelle Wi-
derspriiche erkennen und gegebenenfalls
klarende Fragen stellen kann.

Alles Dinge, von denen man meinen konnte,
dass es bedenkenswert ware, ob man nicht ...
Hans Muncheberg war beim SBG Treptow -
Kdpenick zunachst in einer “multifunktionalen”
Kammer, vor der - mit Ausnahme von Arbeits-
rechtsstreitigkeiten - von der Ehescheidung
bis zum Eierdieb alles verhandelt wurde. Erst
nach 1961 wurde das Fachkammernprinzip -
also Zustandigkeit einer Kammer jeweils (nur)

10



War alles schlecht? / Angebote u. Veranstaltungen / Gratulationen / Gesucht

fur Straf-, Zivil-, Arbeitsrechts- oder Familien-
rechtssachen - durchgangig verwirklicht.
Spater - seit Ende der 60er Jahre - war Hans
Mincheberg auch als Rechtsbeistand in Ju-
gendgerichtssachen tatig (auch eine DDR-
typische Institution). Rechtsbeist&dnde waren in
ihren Befugnissen einem Rechtsanwalt gleich-
gestellt und wurden dem Jugendlichen durch
das Gericht - wenn kein Anwalt beigeordnet
oder von den Eltern beauftragt wurde - bei-
geordnet, wenn dieser mit dem Gesetz in Kon-
flikt geraten war.

Muncheberg, der diese Aufgabe nicht nur sehr
ernst nahm, sondern die zudem fir ihn auch
ein stets sprudelnder Quell an beruflich ver-
wertbaren Geschichten war, geriet allerdings
1978 in Konflikt mit der Staatsanwaltschatft,
als er sich - aus deren Sicht - allzu engagiert
fur einen Jugendlichen einsetzte, der ge-
genuber der Gesellschaftsordnung der DDR
Jfeindlich” eingestellt war. Diese Uberschrei-
tung der unsichtbaren Grenze der gesetzlich
garantierten formalen Unabhéangigkeit hatte
das Ende der Tatigkeit Minchebergs nicht nur
als Rechtsbeistand zur Folge, sondern er
wurde seitdem auch nicht mehr als Schoffe in
Strafsachen tatig.

Seitdem beschrankte sich seine Schoffentatig-
keit auf Familienrechtssachen, also im We-
sentlichen Ehescheidungen, was Minche-
bergs Fantasie dahingehend beflligelte, dass
er sich Gedanken Uber solche Dinge wie den
Erwerb eines ,Ehetauglichkeitszeugnisses”
oder Ahnlichem vor einer EheschlieRung
machte, um die Anzahl der Scheidungen allzu
leichtfertig geschlossener Ehen, worunter die
Kinder am haufigsten zu leiden héatten, zu ver-
ringern ...

Ein  kurzweiliger Nachmittag, der mehr
Zuhdrer verdient gehabt hatte ..

Hinweise auf Angebote und Veranstaltungen

Zum 214. Geburtstag des Lyrikers, Prosais-
ten und aufgeklarten Denkers Heinrich Heine

spricht Prof. Helmut Bock Uber Heinrich Hei-
nes letzte Lebensjahre und sein politisches
Vermachtnis.

Wann? Dienstag, 13.12.2011, 19:00 Uhr

Wo? Typowerkstatten Bodoni, Linienstr. 71, Berlin

Biografie-Wettbewerb Was fir ein Leben

Spiegelt sich in lhrer Biografie die Zeitge-
schichte wider? Kennen Sie jemanden, des-
sen Persdnlichkeit sich - evt. gegen alle Wid-
rigkeiten - entfaltet hat? Oder jemand, dessen

Leben ganz im Zeichen seines Engagements
fir andere steht? Dann schicken Sie uns vom
1. November 2011 bis zum 29. Februar 2012
eine biografische Skizze!
(Teilnahmebedingungen finden Sie unter dem
Link ,Mitmachen"). Dies kann der Lebenslauf
eines Bekannten/einer Verwandten sein oder
Ihr eigener.

Der Biografie-Wettbewerb ,Was fir ein Le-
ben!* ist ein nicht kommerzieller Wettbewerb.
Sein Ziel ist, zu zeigen, dass auch das Leben
von nicht-prominenten Menschen dokumentie-
renswert ist: sei es als Dokument der Zeitge-
schichte oder weil andere aus der Persdnlich-
keitsentwicklung oder dem Engagement die-
ser Menschen lernen konnen. Der Preis fir
die Gewinner ist die dokumentarische Verfil-
mung ihrer Lebensgeschichte.
Wettbewerbsbiiro ,Was fiir ein Leben!"

c/o ad.eo filmbiografien, Am Festungsgraben 1, 10117
Berlin, Tel: 030 755 41941, Fax:030 755 41940

email: info@was-fuer-ein-leben.de

Wer gratudlieren allen cm
Dezember geborenen Zecfzeugen

07.12. Miriam Magall, 10.12. Marianne Keller,
12.12. Harald Scherdin-Wendland,

14.12. Lothar Scholz, 16.12. Hans-Carl Lemke,
17.12. Alfred Jung, 18.12. Hans-Walter Bendzko,
25.12. Klaus Beetz, 25.12. Jutta Hertlein,
27.12. Bertram Honicke, 27.12. Franziska Stein,
30.12. Alexander Longolius

*kkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkhhkhkhkhkhkkhkkkkkkhkhkhkhkhkk
Zeitzeugen gesucht

Suchmeldungen

Nr. 221/2011 Ehemalige DDR-Birger, die
bereit sind, im Interview ihre privaten
Fotografien zu zeigen und zu erzahlen,
welche Erinnerungen diese Bilder fur sie
hervorrufen. (Aufnahmezeit: Januar bis Mai)
Adeline.Busson.Etu@univ-lemans.fr
Tel: 0176-86310411 oder im Buro.

Nr. 227/2011 Zeitzeugen aus der Oderregion
1980- 1989 melden sich bitte im Bulro.
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Veranstaltungen der ZeitZeugenBorse / Ankiindigungen

In eigener Sache

Weihnachtsfeier der Zeitzeugenborse

Auch in diesem Jahr ladt der Vorstand der Zeitzeugenbérse alle Zeitzeugen und Mitarbeiter
zur traditionellen Weihnachtsfeier ein.
Dienstag, 6. Dezember 2011, von 15-18 Uhr
Ratskeller Reinickendorf, Eichborndamm 215,
13437 Berlin-Reinickendorf, (Altbau des Rathauses)
Wir wollen in einem gemiitlichen Raum im Altbau bei Kaffee und Kuchen,
zu dem Sie die Zeitzeugenbdorse einladt, das erinnerungstrachtige Jahr 2011
in angenehmer Atmosphare ausklingen lassen.
Der Friedenauer Frauenchor unter der Leitung von Rolf Ahrens wird uns
eine weihnachtliche Freude bereiten.
Bitte melden Sie sich sogleich im Biiro an:
030 —44 04 63 78 oder info @zeitzeugenboerse.de
Verkehrsverbindungen zum Rathaus: U 8, Bus 221, 322, 325, X33 bis Rathaus Reinickendorf

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkhkkhkhhhhkkkkkhhkkkkkkkkkkkkx

Wir wiinschen allen Leserinnen und Lesern
ein frohes Weihnachtsfest und
einen guten Start ins Neue Jahr

Die Redaktion dankt allen Autorinnen und
Autoren der Monatsbriefe
fur die gute Zusammenarbeit

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

Das Biro ist zwischen den Jahren vom 19.Dezember 20 10
bis zum 3.Januar 2012 geschlossen

kKK
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Namentlich gekennzeichnete Beitrage geben nicht unbedingt die Meinung der Redaktion wieder!
V.i.S.d.P.:Eva Geffers. Redaktion: Eva Geffers, Lektorat und Layout: Dr. Klaus Riemer
ZeitZeugenBorse e.V. Ackerstr. 13, 10115 Berlin
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